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המשך בעמ' ב'

להכניס כרטיס ברכת המזון לבית הכסא 
מניחו  ואני  המזון,  ברכת  נוסח  מודפס  עליו  כרטיס  קיבלתי 
היא  שאלתי  ברכונים;  אין  בהם  במקומות  בו  להשתמש  בארנק 
להיכנס  מותר  האם  המרחץ,  ובית  הכיסא  לבית  הכנסתו  לעניין 

איתו כיון שהוא בתוך הארנק או שצריך להוציאו בכל פעם: 
תשובת מורנו הרב שליט"א: 

מאחר והכרטיס מונח בתוך שני כיסוים, מותר להכניסו לבית 
הכיסא ולבית המרחץ,1 ומפני כבוד ה' ראוי להחמיר2, אמנם אם 

לא נכתבו בו שמות הקדושים הדבר קל יותר.3 

לגרגר עם מי מלח בשבת 
אדם שיש לו כאב גרון, האם מותר לו לגרגר עם מי מלח שהדבר 

מועיל להקל על הכאב: 
תשובת מורנו הרב שליט"א: 

לצורך  שהיא  ניכרת  זו  שפעולה  משום  בשבת  לגרגר  אסור 
מתכון  אם  אף  לאכול  מותר  בריאים  מאכל  אולם  רפואה,4 
לרפואה5, ולכן מותר לאכול דבש, וכן למצוץ סוכריות לרפואתו.6 

או שסובל  נפל למשכב,  או  גופו  כל  נחלש  זה  כאב  ואם מחמת 
מדלקת גרון מותר.7  

לקפל מפיונים בצורה מיוחדת בשבת
ומעוצבות  מיוחדות  בצורות  מפיונים  לקפל  מותר  האם 

כשעורכים את השולחן לכבוד שבת:

תשובת מורנו הרב שליט"א:    

דומה  שזה  משום  מיוחדת  בצורה  המפיונים  את  לקפל  אין 
לבניין,8 אמנם בצורה פשוטה ולא מעוצבת מותר.9

מטבע מזויפת
שקל   10 של  מטבע  למכשיר  והכניס  פחית  לקנות  שרצה  אחד 
הינה  שהמטבע  התברר  מכן  לאחר  אותו,  קלט  לא  והמכשיר 

מזויפת; האם אפשר להשתמש עם המטבע במקומות אחרים:

תשובת מורנו הרב שליט"א: 

אסור לשלם בכסף מזויף, ויש בזה גזל ואיסור אונאה.10 נוסף 
על זה יש איסור של משקלות, לא יהיה לך בכיסך אבן ואבן וגו', 

שבכלל זה שאסור להחזיק אצלו מטבעות מזויפות.11

אחריות פועל
בפנלית.  קטנה  מרפסת  סגירת  עבודת  ביצע  מלאכה  בעל 

לאחר  המקום.  מגבלות  בשל  מאתגרים  בתנאים  בוצעה  העבודה 
שירד גשם, התגלה כי האיטום לקוי ומים חודרים למרחב החדש 
שנוצר. תיקון הבעיה מצריך שימוש במנוף חיצוני, שעלותו לבדה 
על  שלו  האחריות  בשאלת  מסתפק  המלאכה  בעל  משמעותית. 
התיקון, שכן אם יצטרך לבצע את התיקון על חשבונו, כולל עלות 
המנוף, הוא יפסיד את כל הרווח מהעבודה המקורית. השאלה היא 
מהי מידת האחריות של בעל המלאכה, האם עליו לשאת במלוא 

עלות התיקון למרות ההפסד הכספי המשמעותי:
תשובת מורנו הרב שליט"א: 

אם מתברר שעשה את הנזק בידיו, וכי לא אטם כנדרש ממנו, 
הוא אחראי על התיקון.12 אם הנזק רק נגרם כתוצאה ממה שלא 

תיקן, באופן של פועל יוצא, אי אפשר לחייבו.

לא רצה להתעסק עם מתווך מסוים ותיווך לו דרך שליח 
ראובן תיווך לשמעון דירה, לבסוף הוברר שראובן לא היה אלא 
שליח של לוי שעמו ראובן לא אבה מלכתחילה להתעסק בענייני 

תיווך בשום אופן, האם חייב לשלם לו דמי תיווך: 
תשובת מורנו הרב שליט"א:

חייב לשלם דמי תיווך, ואף להסוברים שהמשכיר בית לחבירו 
ונעשה שונאו בטלה השכירות,13 בדמי עיסקה חד פעמיים כולם 

מודים שחייב לשלם14.
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1  במשנה ברורה כתב )סימן מג ס"ק כה( לענין שאר ספרים וכתבים 
אומרים  ויש  בכיס מותר להכניסם,  בהן שמות, שאם הם  שיש 
שצריך שיהיו דוקא תיק בתוך תיק אם צריך ליכנס לבית הכיסא 
מחזה  בשו"ת  גווני.  בכל  אסור  תורה  וספר  תפילין,  לענין  כמו 
כשני  נחשבים  שלנו  כיסים  שרוב  ל(  אות  ס"ח  )ח"א  כתב  אליהו 
והבגד  הכיס(,  דופן  הוא  כשהבגד  ולא  תלוי  )בכיס  הכיס  עצם  כיסויים, 
המכסה את הכיס, שאף על פי שהם מחוברים בתפירה למעלה 
העלה  שנז(  סי'  )ח"ג  מהרש"ם  ובשו"ת  כיסויים.  שני  נחשבים  הם 
להקל גם משום שלדעת כמה מן הפוסקים דפוס שלנו אין בו 
ובצירוף  קנח(,  סי'  וח"ה  קמג,  סי'  ח"ב  הלוי  שבט  שו"ת  )ראה  קדושה  חלות 

דעת רוב הפוסקים שבספרי קודש די בכיסוי אחד. 
אלוקינו  כבוד  שמפני  קכ"ה(  סי  )ח"א  כתב  והנהגות  בתשובות    2
וכדומה שיש  וחומש  להיכנס בסידור  ראוי שלא  יראתו,  וכבוד 
בהם אזכרות ממש אלא אם כן יכסה בעוד כיסוי מלבד כיס בגדו, 
עיין שם. ובדעת תורה כתב )סי' מג( שנהג להחמיר לעצמו אם כי 
מדינא שרי, ובכתבים בכתב שאינו אשורי הקל גם לעצמו. וראה 
בפסקי תשובות )סי' מג( שלענין מזוזה בכיסו ודאי שיש להיזהר 

שלא להיכנס לביהכ"ס ומרחץ אא"כ מכוסה בעוד כיסוי.
3   הגרש"ז אויערבך )הליכות שלמה, תפילה, פ"כ סכ"א ובדבר הלכה סקל"ג(. 
וכן לעניין רשימות ומכתבי תורה שאדם רושם לזכרון וכדומה, 
כתב בשו"ת דבר יהושע )ח"ג יו"ד סי' מו( ע"פ שו"ת מחנה חיים )ח"א 
סי' כו( שאין בהם קדושה ורשאי להקל אפילו בכיסוי אחד וכגון 

שמונחים בתוך כיס בגדו. 
4  כמו שכתב בשו"ע )סי' שכח סל"ב( החושש בשיניו לא יגמע בהם 
החושש  כדרכו.  בו  מטבל  או  ובולע  מגמע  אבל  ויפלוט,  חומץ 
נתרפא  ואם  שמן  הוא  בולע  אבל  בשמן  יערענו  לא  בגרונו, 
נתרפא. וטעם האיסור מפני שחז"ל אסרו לעשות רפואה בשבת 
גזירה משום שחיקת סממנין, אבל דבר שהוא משקה גמור אין 

הדבר ניכר שהוא לצורך רפואה ומותר. 
לרפואה.  אוכל אדם  כל האוכלים  מ"ג(  פי"ד  )שבת  כמו ששנינו    5
וראה בתפארת שלמה פרשת משפטים שיש בזה רמז שמאכלי 

שבת הם רפואה לאדם.
למצוץ  שמותר  שם  ועיין  ס"ד(,  )פל"ד  כהלכתה  שבת  שמירת    6

סוכריות רק כאלה שאינן מכילות כל סם רפואה. 
7  שמירת שבת כהלכתה )פרק לד ס"ג(, ע"פ דברי הרמ"א )שם סל"ז( 

ובמשנה ברורה ס"ק קכא ובביה"ל ד"ה וכן. 
8  כן הורה הגרש"ז אויערבאך )שמירת שבת כהלכתה מהדו"ת פי"א סמ"א 
סקי"ח(  ש"ג  סי'  שלמה  ושלחן  כ,  הגרשז"א,  מכתבי  ח"ב  השבת  מאור  קסג,  ובהערה 

משום שזה דומה לבנין. וראה בשש"כ )פט"ז בהערה סא( שאינו דומה 
למה שהתיר את בניית אבני 'לגו' משום שעשויים לפרק, משום 
שמפיות אינן בגדר צעצוע אלא עושים כן לכתחילה בצורה יפה 
שוב  המפיות  שעשויות  אף  ולכן  לעשות,  רגילים  שמבוגרים 
ילדים  צעצועי  לגבי  משא"כ  להחמיר,  נכון  ביום  בו  להתפרק 
שהם רק מעשה ילדים, אמנם בחוט שני )ח"ב פל"ג עמ' ריג( הסתפק 

בזה  הסתפק  וכן  בצ"ע,  והניח  להתקיים  עומד  שאינו  כיון  בזה 
בשו"ת שבט הלוי )ח"ה סימן לה אות ב(. )ומצוי לפעמים באולמות שכן מקפלים, 
עומד  שאינו  מה  מצד  בזה  שהסתפקו  הפוסקים  דברי  לפי  זכות  עליהם  ללמד  ויש 

להתקיים, וע"פ המשנה ברורה סימן שב סקי"ח, וכן ציין בפסקי תשובות )סי' שב הערה 

107( שפוסקי זמנינו כתבו בלשונם 'יש לימנע' ולא איסור ממש, 

כי יש לדון שאין בו איסור החלטי כיון שמיועד להיזרק והינו חד 
פעמי, אך מכל מקום לכתחילה וודאי יש להימנע(. 

9  שש"כ )מהדו"ח פי"א סמ"א ובהערה קסד(, משום דבנייר לא שייך ביה 
משום תיקון מנא. וכ"כ בשבט הלוי שם.

10  ואין לומר כי מאחר שגם המקבל את המטבע אינו מפסיד 
כיון שהוא מעבירו הלאה ומקבל תמורתו ג"כ 10 שקל, ומאחר 
 10 שווה  באמת  שהיא  יוצא  מזויפת  שהמטבע  יודעים  שלא 
ידי  שקל. אין הדבר כן, אלא שכל שהוא מזויף ולא הונפק על 
'יוצא  הבנק וכן הבנק אינו מכיר בו כמטבע, היא אינה נחשבת 
בהוצאה', וכל הדבר שאנשים מקבלים אותה זהו בתורת טעות. 
ירצה  לא  מזויפת  שהמטבע  יידע  אם  הרי  המקבל  מצד  גם  כך 
מעבירה  בטעות  אם  וגם  ממש,  והונאה  גזל  זה  והרי  לקבלה 

הלאה, סוף סוף גם הוא מצידו נכשל בכעין גניבה בשוגג.  
11  שולחן ערוך )חו"מ סי' רכז סעיף יח:( נפחתה, וחסרה כדי אונאה, 
או  לאנס  ימכרנה  ולא  בה.  מרמין  שבקל  מפני  לקיימה,  אסור 
לתגר, מפני שמרמין בה אחרים וכו'. וראה בפתחי חושן )ח"ה גניבה 
ואונאה פי"א הערה מו( שאם קיבל מטבע או שטר כסף מזויף, שמותר 

בו  ירמה  שמא  לחשוש  צריך  ואין  לו  שמסרו  למי  להחזירו 
אחרים, אלא אם הוא חשוד לאותו דבר, ומסתפק כשהלה אינו 
רוצה להחזיר לו מעותיו אא"כ יחזיר לו את המטבע המזויפת, 
שמסברא נראה דכיון שקיבלה בטעות אין זה בכלל לא ימסרנה 
לאנס וכו', והרי זה כאילו לא בא לידו, ואינו חייב להפסיד משלו 

כדי שזה לא ירמה אחרים ונשאר בספק.
לאומן  נתן  שכר,  שומרי  האומנין  ב:   - א  סעיף  שו'  סי'    12
וידו על  כן יש לדונו כקבלן שחוזר  לתקן וקלקלו חייבים. כמו 
)סי שלג ס"ג(, לקזז משכרו כל מה שיעלה לבעל הבית  התחתונה 
הוצאות פועלים אחרים, וכן כאן שלא השלים עבודתו, שהייה 

נדרש ממנו לבנות את החדר ולאטמו כראוי.       
13  רמ"א סי' שיב ש"ט. 

14  ראה בהרחבה מכותלי בית הדין )ח"ג סי' יב(. בקצוה"ח )סי' שיט 
סק"א( חולק על הרמ"א בשוכר שנעשה שונאו משום ששכירות 

גילוי  בהם  מועיל  למכירת מטלטלין שאין  כמו  דומה  קרקעות 
במכירת  שגם  חולק  שהשו"ע  מהחת"ס  שם  ובפת"ש  ברמ"א  ס"ג  רז  סי'  )עיין  דעת 
כוונת  שביאר  סק"ז(  שיב  )סי'  להנתה"מ  גם  דעת(,  גילוי  מועיל  מטלטלין 

הרמ"א באופן שלא רצה להשכיר כלל והשכיר רק משום שהיה 
אוהבו וזהו כמוכר על דעת לעלות לארץ ישראל, כל זה לא שייך 
על  פעולה  קיבל  סוף  וסוף  ביניהם,  שעושים  פעמי  חד  בעסק 

ידו וחייב לשלם.

בתקופה האחרונה התחלנו להגיש בסעודת ליל שבת מנות דגי 'פורל' שלמים, אפויים או מבושלים, 
החדשה,  מהתוספת  מאוד  נהנים  הגדולים  עם  הקטנים  המשפחה  בני  פיש'.  ה'געפילטע  מנות  לצד 
ואף כמה מהילדים שעד עד עתה לא אכלו דגים החלו לאכול בעונג רב; ומאחר שדגים אלו מלאים 
'אוכל  דהיינו להוציא  בורר,  בלי להיכשל באיסור  כיצד לאוכלן בשבת  הילדים  עצמות, הדרכנו את 
מתוך פסולת' ולברור את בשר הדג מתוך העצמות ולא להיפך, ואת חתיכות הדגים הדבוקות בעצמות 
הדג שקשה להפרידם, יש להכניס לפה ואחר כך לשלוף את העצמות מהפה. אולם שאלתנו היא לגבי 
בתנו הקטנה, שהיא אינה מסתדרת עם כל זה, את העוף אנחנו מפרקים ונותנים לה והחלק הצמוד 
ממש לעצם מוגש לילד אחר, אבל בדגים פתרון זה איננו אפשרי, וברצוננו לברר האם יש דרך להאכיל 

ילד דג עם עצמות ובלי לעבור על איסור בורר:
תשובת מורנו הרב שליט"א: 

במאמר הקודם נידונה שאלת ברירת עצמות מדגים בשבת קודש; וכבר הובהר שהדבר ברור כי 
כאשר בנקל להפריד את הבשר מהעצם ולהוציא את ה'אוכל מתוך הפסולת', וודאי שכך ראוי לעשות 
לכתחילה ולא להקל ולהוציא את העצם מהדג, אלא יש פוסקים שהתירו את ברירת העצמות ולכן 
יש להקל בכך רק באופן שקשה להפריד את הבשר מהעצמות או כשרוצים להגיש את הדג לקטן.  

והבאנו את סברת המקילים על פי מה שנחלקו הראשונים בעיקר מלאכת בורר, שיש אומרים 
בכך  אין  לאוכל  בורר פסולת המעורבת בתוך האוכל, אבל פסולת המחוברת  שאינה אלא כאשר 
משום איסור בורר, ועל פי זה יש שהתירו לברור את עצמות הדגים; להלן יובאו עוד צירופי היתר 

להקל לברור את עצמות הדגים כאשר הדג מוגש לפני קטן או כאשר קשה לברור את העצמות.

ברירת העצמות לאכילה לאלתר
נתבאר לעיל דעת מהרש"ל שקליפה של הפרי אינה פסולת, ושהמגן אברהם הקשה מקליפה של 
שומים שאסרו הראשונים, ובאליה רבה כתב שכל האיסור בקליפה של שומים הוא רק במקלף להניח 
אבל במקלף לאלתר מותר, וכמבואר בראשונים שאסרו לקלף את השומים )בית יוסף סו"ס תכא, רמ"א 

שם סעיף יט(, וזו גם כוונת מהרש"ל להתיר דווקא לאלתר. 

וכתב הביאור הלכה )סימן שיט סעיף ד ד"ה מתוך אוכל( שבוודאי גם המגן אברהם מודה למהרש"ל 
שאם אוכל את הפרי לאלתר אין הקליפה פסולת, וכשם שבשומים אין הקליפה פסולת. וכתב שאין 
לומר שכל דברי מהרש"ל הם דווקא באגוזים ובוטנים שהם שומרים של הפרי, אבל העצמות אינן 
שומרות של הדגים, שהרי ברא"ש כתב מפורש שהאיסור בעצמות הוא רק אחרי שפירשו מן הבשר, 

ומבואר שכל זמן שהן בבשר מותר. 
)או"ח סימן נד סק"ג( הביא את דברי ביאור הלכה, אך כתב שמקורו להתיר מצד מה  בחזון איש 
שמותר לקלף שומים, וכתב לחלק כי את השום אין אפשרות לאכול בלי להסיר קודם את קליפת 
השום, אבל את הדג אפשר לאכול מתוך העצמות, ואין הכרח להקדים להוציא את העצמות קודם 

האכילה. ולכן כתב )סק"ד( שאין כל היתר בהוצאת העצמות קודם האכילה. 
ותמה בשבט הלוי )חלק א סימן פג( על דבריו, שהרי מקור הביאור הלכה מפורש מדברי מהרש"ל 
והרמ"א שהתירו להוציא את הקליפות גם כאשר ניתן להוציא את האגוז מתוכם. ועוד העיר שנתבאר 
שבפירוש ברא"ש שמותר להוציא את העצמות כל זמן שהן מחוברות לבשר וכנזכר, ולכן תפס לעיקר 
שמותר להוציא את עצמות הדג. ]ובחזון איש )סק"ב( נסתפק עוד שמא אם אין אפשרות לאכול ביד אחד 
אוכל מתוך פסולת וכבר צריכים להשתמש בשתי ידיים, שוב אין נפק"מ האם מושך את האוכל מן הפסולת 

או את הפסולת מן האוכל, ושניהם נחשבים כדרך אכילה, ולדינא כתב )סק"ה( שראוי להחמיר גם בזה[.

איסור בורר בהוצאת הפסולת מן האוכל
והנה רבינו חננאל )שבת עד:( כתב כדבר פשוט שהמוציא פסולת מתוך האוכל אפילו שלא בכלי 
אלא מיד, ואפילו לצורך אכילה מיד, חייב חטאת. וכן כתבו הראשונים )הובאו דבריהם בבית יוסף סימן 
שיט ובביאור ההלכה שם סעיף ד ד"ה מתוך האוכל(, וכן פסקו הרמב"ם )שבת פרק ח הלכה יב( והשו"ע )סימן 

שיט סעיף ד(. 

אמנם רבינו ישעיה מטראני )המכריע סימן כג( הביא דברי רבינו חננאל, ודחה דבריו, וכתב שכן גם 
פסק רבו רבי יוסף ב"ר מאיר בשם רבו, שאפילו להוציא פסולת מתוך אוכל לאכילה מיד מותר. וכן 
מצאנו בספר הבתים )מלאכות האסורות בשבת שער י אות ב( שכתב בשם רבי אשר מלוניל שמותר לברור 
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בקנון ובתמחוי אפילו פסולת מתוך אוכל והוא שיברור לאכול לאלתר. ואם בירר להניח אפילו לבו ביום 
חייב. ובשם בעל ההשלמה כתב שלאלתר מותר לברור אוכל מתוך פסולת בקנון ובתמחוי אבל לא פסולת 
מתוך אוכל, ומשמע כי כשאינו בורר בקנון ותמחוי מותר לאלתר גם פסולת מתוך אוכל. אך סיים שם שפסק 
הרמב"ם עיקר אצלו להלכה. ועכ"פ מצאנו שיטת הרבה ראשונים שבאוכל לאלתר מותר גם פסולת מתוך 
אוכל, ולדבריהם וודאי מותר להוציא את העצמות מן הדג והבשר, ולא כמו שפסקו רוב הראשונים הרמב"ם 

והשו"ע. )ראה ברכי יוסף שיורי הברכה סימן שיט אות ב לס"ק ד(.
עוד מצאנו שיטת הראשונים שהוצאת פסולת מתוך אוכל, שלא בכלי ולאכילה לאלתר, הוא רק איסור 
דרבנן, שכתב הרשב"א )עבודת הקודש בית מועד שער א סימן ח ס"ק מה( 'נפל צרור או קיסם בתוך הקמח, יש מי 
שהורה שאסור ליטלן ביד לפי שזה כבורר, ולא יראה לי כן, אלא מותר ליטול ביד, שכל שעושה ביד אינו 
אלא בורר כלאחר יד, ולא אסרו אלא בנפה ובכברה כמו שביארנו'. והיינו שכתב )שם סימן ה ס"ק כא( 'הבורר 
אוכלין ביום טוב לא יברור בנפה ובכברה לפי שזו ברירה גמורה ואסורה אפילו ביום טוב, אבל בורר הוא 
כדרכו בחיקו בקנון ובתמחוי שאין כאן אפילו בשבת אלא משום שבות, ביום טוב לא גזרו משום צורך אוכל 

נפש. כשהוא בורר נוטל אוכל ומניח את הפסולת או פסולת ומניח את האוכל'. 
הרי מבואר דעת הרשב"א שאפילו בשבת האיסור בקנון ובתמחוי הוא רק מדרבנן, ושהוצאת פסולת ביד 
מותרת. וכתב הנשמת אדם )כלל טז ס"ק א( שדעת הרשב"א שאיסור בורר ביום טוב מדאורייתא )עבודת הקודש 
שם סימן א ס"ק ד(, והוסיף שבזה מתבאר מה שכתב הטור )סימן שיט( שגם בשבת כאשר האוכל מרובה על 
הפסולת מוציאים את הפסולת מתוך האוכל כדי למעט בטירחא, וקשה שרק ביום טוב שברירה היא איסור 
דרבנן עדיף למעט את הטורח, אבל בשבת שהוא איסור דאורייתא לא מצאנו בשום מקום להתיר איסור 
דאורייתא כדי למעט בטירחא, וכן הקשו שם כל הפוסקים, ומאחר שמצאנו דעת הרשב"א שבאופן שאינו 
בורר בנפה ובכברה הוא איסור דרבנן, כן יש לבאר גם דעת הטור. וכתב שכן עולה גם דעת הרמ"ך )כסף משנה 
פרק ח הלכה יב( שעל דברי הרמב"ם שאסר פסולת מתוך אוכל בשבת, כתב שלא ידע מדוע החמיר הרמב"ם 

כל כך בשבת מביום טוב.
ורק למנוע טורח  ומיד,  ביד  אוכל  גם בפסולת מתוך  איסור דרבנן  יש  ומהנשמת אדם מבואר שעכ"פ 
התיר הטור להוציא פסול מאוכל, אבל בבית מאיר )אורח חיים סימן תקי( כתב שהרשב"א והטור סברו שאפילו 
לכתחילה מותר להוציא את הפסולת מהאוכל, וכן כתב באגלי טל )מלאכת בורר אות א ס"ק כו-כט(, וכ"כ בצמח 
)ליבאוויטש או"ח ריש סימן שיט(, וכתבו עוד שלשיטתם עולה דעתם כדעת ספר המכריע ספר הבתים  צדק 
ההשלמה ועוד שפסקו כן. וכתב בצמח צדק )שם ס"ק ה( שראויה שיטת ראשונים זו לצרפה להיתר להוצאת 

עצמות הדגים, וכמו שיתבאר לקמן.

איסור בורר תוך כדי האכילה 
מהר"י אבועלפיא )הובאו דבריו בשו"ת מהריט"ץ ח"א סימן רג( כתב לחדש שאם אוכל ובתוך כדי אכילתו מוציא 
את הפסולת הדבר מותר, ואין זה נחשב 'דרך ברירה' במה שמוציא את הפסולת, מפני שעיקר עינינו כעת 

הוא אכילת האוכל, ורק לפי שנתקל בפסולת מוציאו, והכל נחשב 'דרך אכילה' ומותר.
ומטעם זה התיר מהר"י אבועלפיה להוציא צרעה שנפלה לתוך כוס משקה, אבל מהריט"ץ )שם( נחלק על 
חידוש זה שבשעת אכילה אינו נחשב דרך ברירה, אלא שהתיר את הוצאת הצרעה מטעם אחר, שאין ברירה 
בדבר לח, ודברי שניהם מתבארים בברכי יוסף )סימן שיט אות ה( שכתב שמסתימת דברי הראשונים שלא 

הזכירו היתר מיוחד של שעת האכילה עצמה, נראה שגם בשעת האכילה ממש אסור.
בביאור ההלכה )סימן שיט סעיף ד ד"ה הבורר פסולת( כתב שלכאורה בנידון מהר"י אבועלפיא ומהריט"ץ כבר 
נחלקו הראשונים, כי הראשונים )תוס' שבת עד.( כתבו לבאר דעת רב חסדא שמותר לברור פחות משיעור, 
כי ברירת כמות כל כך קטנה היא דרך אכילה ולא דרך ברירה. והרמב"ן והר"ן )שם( הוסיפו לבאר: 'שאין 
דרך ברירה בכך, אלא כאוכל ומצא פסולת בחתיכה שהוא אוכל, ומפריש פסולת מתוך אוכל הוא שמותר'. 
ולזה נראה שהתכוון הריטב"א )שם( שכתב: 'דכל פחות מכשיעור אין עליו שם ברירה כלל, אלא כמכשיר 

ומתקן אכילתו'.
אבל ברא"ש )כלל כב סימן ט( משמע שאפילו בשעת האכילה אסור. הרא"ש נשאל האם מותר להניח מסננת 
על כוס שיש בה מים עם תולעים ולשתות דרך המסננת, והשיב כי מלאכת בורר היא לתקן את המאכל 
מהפסולת ולאכול, אבל מניעת הפסולת מלהיכנס אל הפה בשעת האכילה, איננה מהות המלאכה שהיא לתקן 
את המאכל, ודבריו הובאו להלכה בשו"ע )סימן שיט סעיף טז(, ומכאן שסובר שאין היתר כללי לברור בשעת 

האכילה גופא, כי אם כן למה לא התיר מצד שהיא שעת האכילה. 
ועל מה שכתב הביאור הלכה לדייק ברא"ש יש לדון, שהרי כל מהות ההיתר של שעת אכילה מצד שכל 
שעיקר מעשהו אכילה כדרך האוכלים, ואז יש על הכל שם של אכילה ולא של מלאכת ברירה, אבל כאשר 
מחמת התולעים מניח מסננת על הכוס ושותה, כל עיקר מעשהו כולל גם מלאכת ברירה, ומה שהיא נעשית 
בשעת האכילה אינו עושה את הברירה לדרך אכילה, שבוודאי אין דרך אכילה בכך. ולכן לא התיר הרא"ש 
מצד שעת אכילה, אלא מצד שמלאכת בורר הוא לתקן את המאכל להכינו למאכל, ולא למנוע מהתולעים 
להיכנס אל הפה. וכיוצא בזה דחו את הראיה רבי שלמה שבדרון )הגה לספר דעת תורה סימן שיט סעיף ד( והחזון 

עובדיה )שבת חלק ד עמוד קצז(. 
אמנם בחזון איש )או"ח סימן נד סק"א( כתב לדחות את הראיה מדברי הרמב"ן והר"ן, וביאר שכוונת דבריהם 
היא שמכניס לפיו ומוציא, אבל דבריו קשים בכוונת הראשונים, ומה שדחקו לפרש כן, לפי שלא סבר שיש 

לחלק בין קודם האכילה לשעת האכילה עצמה, וכבר העיר על דחיקתו בחזון עובדיה )שם(.

ברירת העצמות תוך כדי האכילה
וכגון  ובר"ן, נמצא שיש להתיר לברור את העצמות בשעת האכילה ממש,  והנה לפי המבואר ברמב"ן 
שמחזיקו בידו כדי לאכול ומצא בה חתיכת עצם, שזה נחשב שהוא מתעסק באכילה, אבל לברור חתיכת 
הדג המונחת לפניו לאוכלה מיד לנקותה מחשש עצמות, נחשב שהוא מתעסק בברירה, ואסור. ובמהר"י 
אבועלפיא התיר אף להוציא מן הכוס המונחת לפניו, וטעמו כיון שהוא עומד לשתות מיד, אלא שמצא בה 
איזה דבר פסולת ומוציא ושותה, והוא הדין בחתיכת דג העומדת לפניו ומצא בה איזה עצם מוציאו ואוכל 

לאלתר, אבל לנקות חתיכת דג כדי לאוכלה לאלתר לא מצאנו היתר בדבריו. 
בביאור ההלכה )סימן שיט סעיף ד ד"ה מתוך אוכל( הביא לשיטת הרמב"ן הר"ן ומהר"י אבועלפיא, וכתב שלכן 
אין למחות ביד המקילים לברור את עצמות הדגים, ומשמע שלגמרי התיר לשיטתם לברור את עצמות הדגים 
כל שבורר ואוכל מיד, ודווקא בבורר את העצמות כדי להביא את מנת הדג לסעודה כתב שאסור גם לשיטתם. 
וכבר נשאל גדול בדורו בעל מחבר ספר כפות תמרים בספרו קול יעקב )סימן נ( על מה נסמך המנהג להקל, 
והשיב: 'תמיהא לי מילתא מה שייכות יש למה שנוהגין להשליך עצמות בעודו אוכל, למאי דקיימא לן בורר 

פסולת מתוך אוכל קודם האכילה אסור'.
וכן כתב בבן איש חי )שנה שניה פרשת בשלח סעיף י(: 'אם אוכל חתיכת דג או חתיכת בשר שיש בהם עצמות, 
מותר להוציא בידו תחלה העצמות ולאכול לאלתר, ואף על פי שמסיר בזה כמה עצמות בזה אחר זה, דרך 
אכילתם בכך תמיד ואין זה דרך ברירה אלא דרך אכילה, וכאשר העלתי בס"ד בסה"ק מקבציאל, ושם כתבתי 

דלא כהרב מאמר מרדכי'. 
ועוד יש לצרף להיתר את שיטת הראשונים )הרי"ד, רבי יוסף ב"ר מאיר, ורבו, רבינו אשר מלוניל, ההשלמה( שסברו 
שלאלתר מותר לברור גם פסולת מתוך אוכל, וכתב בביאור ההלכה )שם(, דהגם שהלכה כרבינו חננאל ורוב 
הראשונים שהמוציא את הפסולת אפילו לאכול לאלתר חייב חטאת, ראוי לצרף שיטת ראשונים זו לשאר 
ואין למחות ביד המקלים. אבל לכתחילה כתב שיש  צדדי קולא שמצאנו בנידון של ברירת עצמות הדג, 
להיזהר להוציא את בשר הדג מתוך העצמות, וכן פסק בשמירת שבת כהלכתה )פרק ג סעיפים יב-טו(. ובארחות 
שבת )פרק שלישי אות קב-קה( הוסיפו להביא גם את שיטת החזון איש שדחה לגמרי את טעמי ההיתר בהוצאת 

עצמות הדג, והובאו דבריו לעיל. 

האם בורר בעצמות מותר מדאורייתא
עוד יש לצרף להיתר את שיטת הסוברים שאיסור דאורייתא של ברירה הוא דווקא בדבר שגידולו מן 
הארץ, וכן דייק הכלי חמדה בספרו חמדת ישראל )נר מצוה מלאכת שבת אות יג( מתשובת רעק"א )קמא סימן 
כ(, ומשום כך כתב שאין להחמיר כנגד מנהג העולם לברור עצמות הדגים, שאין כאן איסור דאורייתא ומחזי 
כיוהרא. ובנידון זה דן הפרי מגדים )משבצות זהב סימן שכא ס"ק י(. ]ולהרחבה בשיטות אלו ראו: מנחת יצחק חלק 

א סימן עה, יביע אומר חלק ה או"ח סימן לא, חזון עובדיה שבת חלק ד עמוד ר[.

כדי אכילתו, לא מצוי שיברור בפעם אחת בשיעור  כי באדם שבורר תוך  )שם(  עוד כתב הכלי חמדה 
כגרוגרת אוכל נקי לבד מפסולת, שהרי הוא בורר ואוכל בורר ואוכל, ופחות משיעור הוא איסור קל, וראוי 
לסמוך על הטעמים השונים שנאמרו להקל, ולכן אין לשנות מן המנהג להקל, כי אם לאדם גדול וקדוש 

שמדקדק על עצמו בשאר כל העניינים.

היתר מצד שהעצמות אינן פסולת 
בספר פתח הדביר )סימן שיט ס"ק ו( כתב שהעולם אינם מקפידים בעצמות הדגים, משום שתמיד יוצא עם 
השדרה גם מעט מן הדג עצמו, והדבר דומה לדין הט"ז )סימן שיט ס"ק יג( שמותר להוציא זבוב שנפל תוך כוס 
שתיה עם מעט מן השתיה, ואף אם אין על העצמות בשר בעין, הרי יש עליו מעט מוהל של הבשר ובימי 
חול בני אדם מוצצים מוהל זה, 'והנח להם לישראל שיש להם על מה שיסמכו'. ובביאור ההלכה )שם( כתב 
עוד שפעמים רבות העצמות רכות וראויות למאכל ואין עליהן שם פסולת ואיהו גופא מצוי שיתחרט ויחזור 
לאוכלם. אמנם החזון איש )או"ח ריש סימן נג( חולק על היתר הט"ז והאחרונים שמועיל להוציא את הזבוב עם 
מעט מים, ונחלק גם )שם סימן נד סק"ג( על ההיתר של הביאור ההלכה להוציא עצמות שיש עליהם מעט בשר, 

וטעמו משום שסוף סוף כוונתו רק להוציא את הפסולת ויש שם בורר על ההוצאה זו. 

להוציא עצמות דגים לפני האכילה
כי מאחר שאי אפשר  לברור את הגרעינים של התפוחים,  )סימן שכא ס"ק ל( כתב שמותר  בפרי מגדים 
להוציא את האוכל של התפוח מתוך הגרעינים וצריכים דווקא להוציא את הגרעינים מתוך האוכל מותר, 'דאי 
אפשר בענין אחר לא הוי פסולת מאוכל, והבן'. והובאו דבריו במשנה ברורה )שם ס"ק פד( 'ואפשר אף לאותה 

סעודה שרי )פרי מגדים(', וביאר בשער הציון )שם( 'דאי אפשר בענין אחר, ולא הוי כבורר פסולת מאוכל'.
וטעמו צריך ביאור. ונראה דשורש ההיתר הוא על פי דברי הראבי"ה הנזכרים לעיל )סימן תשל ביצה ט.( 
'מותר לנקר בשר ביום טוב ואפילו שנשחט מערב יום טוב, ולא הוי כבורר פסולת מתוך אוכל, כיון דאי אפשר 
לאוכלו בענין אחר'. והגם שהקשה על דבריו בתרומת הדשן )כנ"ל(, הרי הט"ז )סימן תק סק"ד( יישבו והסכים 
לדבריו, והובאו דבריו לעיל. וטעם ההיתר, כי מה שאסרו הוצאת פסולת מן האוכל, לפי שבדרך כלל האוכל 
מרובה ודרך הבוררים להוציא הפסולת, ולכן רק כאשר מוציא את האוכל לאכול הוא דרך אכילה ולא דרך 
ברירה, ועוד כי כאשר כל מה שמוציא את הפסולת הוא רק כיון שאין לו כל דרך אחרת גם הוצאת הפסולת 

בכלל דרך האכילה ולא דרך ברירה ומותר. וכעין זה כתב בשביתת השבת )באר רחובות מלאכת בורר אות כב(.
ובביאור הלכה )סימן שכא סעיף יט ד"ה לקלוף( הביא דברי המאמר מרדכי )שם ס"ק יט( שהקשה מדוע מותר 
לקלף פירות כדי לאוכלם לאלתר והרי הוא מוציא את הפסולת מתוך האוכל, ויישב: 'ונראה דכיון דאי אפשר 
בענין אחר ודרך אכילתו בכך לא מקרי זה בורר פסולת מתוך אוכל, שאינו אלא לאכול התוך, וכל שהוא 
לאלתר שרי, אבל להניח אסור דלא עדיף מבורר אוכל מתוך פסולת'. ]וכבר נתבאר לעיל שרבינו חננאל הערוך 
וסיעתו ביארו שכלל אין איסור בורר בדבר מחובר אלא רק בתערובת, ודברי מהרש"ל ורמ"א שאפילו קליפת אגוזים 

כיון שהיא שומרת על הפרי, כל זמן שאינה נפרדת מהאגוז היא חלק ממנו ואין עליה שם פסולת[. 
ונראה שמזה הטעם התיר הבן איש חי )שנה שניה פרשת בשלח סעיף י( ברירת עצמות הדגים שהכל הוא 
דרך האכילה וכהסרת קליפת הפרי לאכילה מיד: 'אם אוכל חתיכת דג או חתיכת בשר שיש בהם עצמות, 
מותר להוציא בידו תחלה העצמות ולאכול לאלתר, ואף על פי שמסיר בזה כמה עצמות בזה אחר זה, דרך 
אכילתם בכך תמיד ואין זה דרך ברירה אלא דרך אכילה. וכן פסק בכף החיים )סימן שיט ס"ק מד(. וכן פסק 

בחזון עובדיה )שבת חלק ד עמודים קצו-ר, וראו שם בה שהרחיב בטעמי ההיתר(.
וכן כתב להתיר המהרש"ם בספרו דעת תורה )אורח חיים סימן שיט סעיף ד( וכתב שאף שניתן להתאמץ 
להוציא את בשר הדג מן העצמות, ואינו דומה ממש לגרעיני התפוח שהוא כמעט מן הנמנע, על כל פנים 
מבואר במגן אברהם )סימן שכ סק"ז( שאיסור הוצאת הפסולת מן האוכל הוא משום שאין זה דרך אכילה, 
אבל בדג שזהו ממש דרך האכילה בוודאי מותר. ועוד כתב לצרף הטעמים הנוספים שהוזכרו לעיל. וראה 
עוד מה שכתב מהרש"ם בספר ארחות חיים )ספינקא סימן שיט ס"ק ה(. ובארחות חיים עצמו )שם ס"ק ב( הביא 
קודם לכן מספר מאורי אור שמותר לחתוך פסולת רקובה מהפרי, ואין לחוש לבורר שזה כמו הסרת קליפת 
הפרי, ושמטעם זה מותר להוציא סמוך לאכילתו את עצמות הדג הרכות שמפריעות לאכילה. וגם במנחת 
יצחק )חלק א סוף סימן עה( הביא להתיר על פי החמדת ישראל הנזכר לעיל, ועל פי הפרי מגדים, אך כתב שזה 
היתר דווקא לאוכל בעצמו, אבל המאכיל לאחרים ואינו אוכל, לא שייך לומר שהוא דרך אכילה ואינו ברירה. 
בשביתת השבת )באר רחובות מלאכת בורר אות כ( הרחיב הרבה בנידון, והזכיר חמשה טעמי היתר, ובכל זאת 
סיים: 'מכל מקום המחמיר תבא עליו ברכה, הואיל דנפיק מפומא דהני גברי רברבי הגר"מ בנעט והמאמר 
דוב  יוסף  רבי  והגאון  המדקדקים,  הגדולים  שנוהגים  שמענו  וכן  זצ"ל,  מסטאוויסק  הגה"צ  ומו"ר  מרדכי 
מבריסק ז"ל היה נזהר לאכול בשבת קודש דגים ממולאים דוקא בלא עצמות, ואם היו נותנים לו עם עצמות 
היה אוכל גם העצמות משום בורר'. וכבר נתבאר שבמשנה ברורה החמיר בזה, ובשמירת שבת כהלכתה )פרק 

ג סעיפים יב-טו( ובארחות שבת )פרק שלישי אות קב-קה( כתבו להחמיר.

הוצאות העצמות לקטנים
ולענין לברור את עצמות הדג כאשר רוצה להגישו לקטן, האגרות משה )אורח חיים חלק ד סימן עד( התיר 
להוציא את העצמות על פי הפרי מגדים והמשנה ברורה שפסקו להתיר כשאי אפשר בעניין אחר, וכתב 
שגם בגדולים כאשר יש חשש שיאכל עצם מותר להוציא העצמות, שהרי באי אפשר מותר להוציא הפסולת. 
והנה לשיטות המחמירים, נראה שגם לקטנים אם יכול להוציא האוכל באופן המותר, יש לו להוציא האוכל 

מן הפסולת.
להלכה:

א. במאמר מרדכי ובמגן אבות כתבו שיש לחוש שלא להוציא את שדרת הדג, ושלא יוציא שום אדם את 
העצמות מתוך הבשר, כי זה הוצאת הפסולת מתוך האוכל ואסור. אמנם אחרונים רבים כתבו שאין בדבר 

איסור, ונתנו טעמים שונים למנהג, ובמשנה ברורה כתב שלכתחילה יש להחמיר.
ב. דעת הרבה ראשונים שבדבר מחובר אין מלאכת בורר, כי אם בתערובת, ומצאנו שיש מהראשונים 

שחלקו על זה לגבי ניקור, והרמ"א כתב שראוי להחמיר.
ג. שיטת מהרש"ל ורמ"א שאין איסור בורר בקליפת הפרי, שכל זמן שהקליפה עם הפרי אין לה שם פסולת, 
ומתוך שהרמ"א כתב להחמיר בניקור נראה הטעם משום שהקליפה שומרת על הפרי, ולכן בניקור החלב 
אסור שאינו שומר על הבשר, ולפי זה בהוצאת העצמות שאינן שומרות על הדג אין היתר, אבל אם זקוקים 
לעצמות להעמדת הדג או הבשר, או לתת טעם בדג או בבשר, שוב אינם פסולת גם אחרי שנגמר התועלת 
מהם. ומאחר שברא"ש מפורש שהעצמות אינן פסולת כל זמן שהן מחוברות בבשר, מוכח שגם לדעת 

הרמ"א דווקא בחלב החמיר שנחשב פסולת אף בעודו מחובר בבשר ולא בעצמות שהן עיקר הבשר.
ד. דעת כמה מהראשונים שאם בורר לאכול לאלתר מותר להוציא גם את הפסולת מתוך האוכל, ואין 

הלכה כמותם.
ה. דעת הרמב"ן והר"ן שאם בשעה שהאדם עוסק באכילה מצא עצם ומסירה, אין זה דרך ברירה אלא 
כי מציאות של שתיה עם  וברא"ש אסר לשתות עם מסננת אפילו בשעת אכילה,  ומותר.  דרך אכילה, 
מסננת היא מציאות של ברירה. ולפי זה, אם בשעת האכילה מצא עצם מותר להסירה, אבל לא להחזיק 
את חתיכת הדג בידו כדי להוציא ממנה עצמות. אולם במשנה ברורה כתב שלדעת הרמב"ן והר"ן כל שעת 
האכילה מותר, ואין אסור אלא אם מקדים להוציא את העצמות קודם שעת האכילה, אך כתב שהרא"ש 

חולק, ושיש להחמיר.
כך  לומר  המיקל  לכן,  קודם  העצמות  את  להוציא  בלי  הדג  או  הבשר  את  לאכול  קושי  שיש  באופן  ו. 
שבמאכל זה דרך האכילה להוציא את הפסולת ולא את האוכל, ובהוצאת הפסולת לא נעשה לדרך ברירה, 
יש לו על מי לסמוך. ומטעם זה יש מהפוסקים התירו לברור את עצמות הדגים, אמנם יש פוסקים שלא 

התירו אלא רק כאשר קשה באמת להוציא את העצמות בדרך היתר. 
ז. בקטנים שלא יכולים להוציא את עצמות לעצמם, ויש קושי להוציא להם את הבשר מתוך העצמות, 

התיר באגרות משה להוציא להם את העצמות, כיון שזהו דרך אכילה של קטנים.
ח. אע"פ שיש הרבה צדדי היתר להקל להוציא העצמות מהדגים בשעת האכילה, לכתחילה ראוי לחוש 
לדעות המחמירים ולא לברור את העצמות, מלבד אם יש לחוש לסכנה שיבלע את העצם וחמירא סכנתא 
מאיסורא, וכל עוד שניתן לעשות זאת בדרך הראויה של ברירת האוכל, נכון לעשות כן, וכן ראינו אצל 

אבותינו שהיו נזהרים בדבר.



עוד בבירור הנושא שדן מורנו הרב שליט"א, וכבר הורחב 
כאן בגיליונות קודמים, בעניין כשרות המים חמים שלוקחים 
במטוסים  כמו  שונים,  ציבוריים  במקומות  דוד  או  ממיחם 
גויים  ובתי אירוח למיניהם בבעלות  ובשדה תעופה, מלונות 
או חילונים, והחשש המצוי הוא, מפני שיתכן ומקודם הערו 
מן המיחם מים חמים אל תוך מאכלים טרפות ]כגון מנות חמות 

עם חתיכות מפירות ים )דגים טריפות( המצוי אצל הסינים[:  

טריפה  חמה  המנה  מתוך  זיעה  שעולה  החשש:  ביאור 
שלהם ואוסרת את הברז של המיחם, ואח"כ כשישראל לוקח 
מים, אזי המים היוצאים נאסרים מן הברז, כי הברז נחשב כלי 
ראשון אם הוא רותח )עי' שו"ת חלקת יעקב או"ח סי' רד אות ב', ועי' 

גם ט"ז סי' צב סקכ"ו(.

הצדדים להקל מחשש זיעה:
כלי שני:

ובשו"ת  שאוסרת.  שני  מכלי  זיעה  מצאנו  לא  בפוסקים 
מהרש"ם )ד קיט( מצדד להקל אפי' בזיעה מעירוי כלי ראשון. 
לזיעה  חושש  דאינו  סק"ד(  א"א  תמד  )או"ח  מגדים  פרי  וע"ע 

כששופך מכלי שני של פסח לתוך כלי של חמץ.
ויתכן שגם את"ל להחמיר גם בזיעה מכלי שני, היינו רק 
באופן שעירה האיסור עצמו מכלי ראשון לכלי שני וממנו 
המונח  קר  איסור  על  היתר  כשמערה  אבל  הזיעה,  עולה 
נחשב  ממנו  העולה  שהזיעה  יימר  מאן  שני,  כלי  בתוך 
לאסור, כי הרי הזיעה העולה היא בעיקר מן המים שנאסרו 
רק כדי קליפה מהדגים אבל הדגים עצמם יל"ע דמאן יימר 
דמחמירים כולי האי בכלי שני לומר דנתבשלו הדגים והזיעה 
העולה ממנו אוסר. וגם הרי הדגים כשלעצמם יבשים וא"כ 
כלל  אוסרת  אוכלין  זיעת  שאין  האומרת  השיטה  לצרף  יש 

)פת"ש סי' צב סק"ז בשם פמ"ג(, ויל"ע בזה.

יד סולדת בו:
אין היד סולדת בו בזיעה המגיע ליד הברז ]כנראה לעינים[ 
וא"כ אין הזיעה אוסרת כמ"ש רמ"א )צב ס"ח(, ואפי' במקום 
ספק בזה יש להקל, כמ"ש הב"ח )שו"ת החדשות סי' כד( שבמקום 

פתוח ]שיש לזיעה מקום להתפשט[ מקילין בספק יס"ב.
ולגבי הטענה שהברז למעלה רותח וא"כ נאסר אפי' אינו 
יס"ב בזיעה )פמ"ג סי' צב משב"ז ס"ק כח, חו"ד סק"ל ועוד(, יש לדון 

בכמה אנפין:
א. אם אין המיחם דולק בשעת קבלת הזיעה העולה ממנת 
אזי  הזמן(,  כל  דולק  במיחם  החימום  גוף  תמיד  )לא  הטריפה  הגוי 
הזיעה  ]כי  מבחוץ  קליפה  כדי  רק  הברז  את  הזיעה  אוסרת 
נחשבת תתאה )יד יהודה סי' צב פי' הקצר ס"ק עב( והיא צונן מאחר 
שאין יס"ב[, וא"כ שוב אין המים היוצאים ממנו אח"כ מבפנים 
נאסרים ]וכדין כלי שנאסר כדי קליפה מבחוץ ואח"כ עירה לתוכו 
מים מכלי ראשון, שאינם נאסרים כלל, כי אין העירוי מפליט ביותר 
מכדי קליפה )עי' פתחי תשובה סי' סט ס"ק לח בשם תשובת פרי תבואה 
אזי  דולק  המיחם  מים  הישראל  לקיחת  בשעת  אם  אך  כ"ג(.  סי' 

לכאורה יאסרו המים, כי שוב אינו נחשב כעירוי בלבד אלא כבישול 
בכלי ראשון וא"כ מפליט גם מהקליפה שבחוץ, ויל"ע בזה. ובאמת 
דנקטי'  להתיר מהא  אין  למה  יל"ע  כבישול  דנחשב  נאמר  אם  גם 
צא  סי'  ש"ך  על  מאיר  ובית  פמ"ג  עי'  סקל"ג,  תסז  )סי'  המג"א  כדעת 
סק"ח ועוד( שבכדי קליפה שנאסרה מחמת תתאה גבר אינו אוסרת 

בדיעבד כיון שאינו אלא מחומרא, ונבוך אני בזה[. 

זיעה  עולה  המיחם  מן  הישראל  שימוש  בשעת  שאח"כ  ]ומה 
חוזרת  זו  זיעה  אין  מבחוץ,  הברז  בצדי  ונוגעות  וכדו'  מהקפה 
ואוסרת הקפה, כי אין הזיעה חוזרת ללמטה לאסור, עכ"פ באופן 

כזה שהזיעה קלושה כ"כ )עי' בדי השלחן סי' צב ס"ק קסו([.

אמנם עדיין יש לדון בצד היתר זה, כי לכאורה יש להסתפק 
לגבי הזיעה שמגיע מלמטה אל צדי הברז, האם נחשב שמגיע 
ואוסרת  וגובר  תתאה  נחשבת  הצונן  הזיעה  וא"כ  מלמטה, 
שמגיע  שנחשב  נאמר  או  וכנ"ל.  מבחוץ  קליפה  כדי  רק 
מהצדדים, וא"כ נאסר כל הברז כולו ]כי ממנ"פ, לדעת הרמ"א 
כי הוא עומד  )שם סקל"ו( נחשב המיחם תתאה  וש"ך  )סי' צב ס"ז( 

במקומו, ולדעת רש"ל וט"ז )שם סקכ"ז( החולקין, אינהו ס"ל בסי' 
קה )ט"ז סק"ה( דנוגעין זה בצד זה בולע החם בכולו אם הצונן דבר 

נוזלי )ודלא כרמ"א ס"ג וש"ך סק"ט החולקין([.

אם המיחם דלוק בשעת קבלת הזיעה האסורה ]בין על מצב 
הרתחה ובין על מצב שמירת החום[ הרי הוא כקדירה שעל האש 
דנאסר כולו אפי' אם התתאה צונן, כי אין התתאה גובר על 

חום האש כמבואר בפוס' )סי' צב ט"ז כה ש"ך לג(.
אמנם יתכן דלא נחשב הברז חלק מן הכלי ]המיחם[ לענין 
העברת  לגבי  הלוא  כי  שעל האש,  ראשון  ככלי  לחשבו  זה 
בליעות מכלי לכלי נקטי' שאם חלק מכלי מחובר ע"י הברגה 

ולא הלחמה אזי הם לא נחשבים ככלי אחד )עי' רעק"א על מג"א 
סי' תנא סקכ"ד(. אך לכאורה לענין תתאה גבר מסתבר לומר 

שנחשב כלי אחד, כי גם הברז נרתח מאד מחמת האש.
ובאמת, אם נאמר שהברז נחשב ממש כחלק מן הדוד ודינו 
ככלי ראשון שעל האש, א"כ להיפך, יצא קולא מזה, שנאמר 
הרותח  הדוד  לתוך  לגמרי  ונבלעה  נכנסה  העולה  שהזיעה 
כנגד  שנפלה  טיפה  וכדין  המים,  בתוך  בששים  והתבטלה 
וסקי"ט בשם רש"ל  )ט"ז סקי"ז  סוברים  שיש  )סי' צב ס"ה(  הרוטב 
וכן נוקט חזו"א סי' יז סק"ו, וכמה פוסקים כתבו שגם דעת הרמ"א להקל 

בכלי מתכת( שאם בישלו בו בלי הגעלה מותר, כי מעיקר הדין 

תולין שנכנסה הטיפה כולה לתוך הקדירה והתבטלה, ואם 
לא נכנסה אזי גם לא יכנס בבישול השני.

]ובאמת יל"ע אי לקיחת המים מן המיחם נחשב ל'בדיעבד' או לא, 
כי מצד אחד המים שבפנים עוד לא עברו בברז וכשלוקח מים עושה 
יוכל להוציא המים מן  זאת בידיים לכתחילה, אבל מצד שני אינו 
מיחם בדרך אחרת וא"כ אינו נחשב שמבשל מים לכתחילה בברז[.

כדי  רק  הברז  נאסר  שלפעמים  שיתכן  זה,  מכל  היוצא 
קליפה מבחוץ.

ב. יש סברא שאם הכלי שלמעלה רותח, אזי אדרבא קיל 
רק  אוסרים  יש  ועכ"פ  זיעה',  מקבל  אינו  ד'חם  משום  טפי 
מספק )שו"ת הרא"ש כלל כ סי' כו, כנה"ג הגב"י ס"ק עד בדעת התרוה"ד(. 
ולמעשה יש מקילין עם עוד צירוף להיתר )עי' שו"ת בית שלמה 
יו"ד סי' קס וקסא, שו"ת מהרש"ם ח"ג רח, ח"ד פה, ועוד הרבה אחרונים, 

ובערוה"ש סקנ"ה מיקל לגמרי(.

ג. זיעה שאין בו רטיבות כלל לא נחשב למאומה, כלומר לא 
רק שאינו אוסר מדין רותח אלא שלא נחשב לבעין וממשות 
כלל אלא כאויר בעלמא וא"צ אפי' הדחה )שו"ת עמק התשובה 
א קיט, וכן צ"ל גם בכוונת החלקת יעקב או"ח סי' רד אות ב' בנידון הדומה 

לשלנו, שהזכיר רק אם יס"ב בזיעה(, וא"כ אפי' העליון חם ואפי' 

כלי ראשון שעל האש, מ"מ אין הזיעה אוסרת, וזאת כי לא 
נחשב לממשות כלל. ודבר זה יש לבדוק כפי המציאות כאשר 
יחזיק ידו לכמה רגעים מעל הכלי ]כפי המרחק שבינו לברז[ 

ויראה אם נרטב ידו מן הזיעה.
)כמצוי הרבה כן ובפרט ב'מיני בר'ים  ד. אם הברז של פלסטיק 
למיניהם( או אם הברז של מתכת אך אינו רותח, אינו נאסר 

הרב  ידידי  שכתב  וכמו  כנ"ל[.  בזיעה  יס"ב  שאין  ]מאחר  כלל 
שמואל דוב הכהן כהנשטאם במאמרו.

אינו בן יומו:
אם עברה מעת לעת משעת לקיחת הגוי, נפגם הבליעות 
בו  נשתמשו  לבין  שבין  ואפי'  אח"כ.  המים  אוסרין  ואינן 
היתר ]כלומר שלא עמד המיחם 24 שעות בלי שימוש כלל[ וא"כ 
האחרונים  המים  לקיחת  מעת  לעת  המעת  לחשוב  צריכים 
כתב  מ"מ  ס"ז(,  קג  )סי'  בשו"ע  כמ"ש  מתחדש[  הבליעה  ]כי 
הרמ"א שם שבמקום הפסד מעט או אם עבר לילה שלם בלי 
כדעת  להקל  נקטי'  בלי מקום הפסד(  )אפי'  במיחם  השתמשות 
הסמ"ק שבן יומו נחשב רק תוך מעת לעת מבליעת האיסור 

עצמו )ע"ש בט"ז וש"ך(.
שבכל  יעקב  מנחת  בשם  רעק"א  בהגהות  שם  כתב  עוד 
מקום ספק מצרפי' דעת ר"ת שלינת לילה פוגמת הבליעות 

וא"צ מעל"ע שלם במקום הפס"מ. 

זיעה במקום פתוח:
מרמ"א )יו"ד צב ס"ח( מבואר שזיעה אוסרת גם במקום פתוח, 
מזה שתלה טעם ההיתר לתלות בשר לייבש על קדירות של 
חלב רק משום דאין יס"ב בזיעה העולה, אך הב"ח כתב )שו"ת 
החדשות סי' כד( שעיקר איסור זיעה נאמר רק במקום סגור )כמו 

דוגמת השו"ע שם במחבת שבכירה(, אבל במקום פתוח שיש לזיעה 

היכן להתפשט, אינו אסור מעיקר הדין אלא מחומרא ]ולכן 
מסיק להקל בכל מקום ספק, או כאשר הזיעה בא מן הצד )ומטעם 

זה אין חשש לגבי הזיעה שמגיע לצדדי המיחם([.

לפי חשבון/ששים:
הזיעה העולה מן המנה הטריפה, עולה יחד מן החתיכות 
איסור וגם מן מאכלי ההיתר שיש שם כגון אטריות וכדו'  )ואין 
לומר שהכל נאסר מדין חנ"נ כי אינו נאסר רק כדי קליפה כדין עירוי, ואין 

להחמיר בכלי שני לענין חנ"נ בשאר איסורים כ"כ(, וא"כ יש לחשוב 

הבליעות 'כפי חשבון', כלומר שנבלע בברז רק קצת בליעות 
איסור מהזיעה, ויתכן שיש ששים נגדה במים היוצאים אח"כ. 
כי מאחר שהמים  היא,  קלושה  זו  סברה  דידן  בנידון  אך 
יוצאים מן הברז לאט לאט א"כ כל קצת מים שיוצא מן הברז 
נאסר מיד מבליעות שבברז, ואפי' אם יש בו רק קצת בליעות 
בכל  שיוצאים  אלו  מים  בקצת  ששים  שיש  נראה  אין  מ"מ 

פעם אפי' נגד הקצת בליעות אלו.

היתר דחמודי דניאל ]אין פליטת טעם בזמן קצר[:
דניאל  החמודי  דעת  מביא  סק"ח(  קה  )סי'  תשובה  בפתחי 
אינה  וסילקה מיד,  נפל חתיכת איסור לקדירת היתר  שאם 
אוסרת אא"כ שהה קצת. וא"כ גם אצלנו אין המים העוברים 
בולעים מבליעות הטריפה שבברז מאחר שאינן  דרך הברז 

נוגעים בו רק לרגע קט.
ואע"פ שרוב הפוסקים חולקים על החמודי דניאל ונוקטים 
מ"מ  סה(,  ס"ק  שם  דרכ"ת  )עי'  קצר  בזמן  אפי'  פולט  שאיסור 
ועוד(,  כ  ח"ב  קצז,  ח"א  מהרש"ם  שו"ת  )עי'  זו  דיעה  לצרף  אפשר 
ובפרט כאן שהמים אינם נוגעים בברז רק לרגע אחד, ובפרט 
דהוי רק פליטת בליעה מכלי ולא מאוכל של חתיכת איסור 

)עי' שו"ת שבט הלוי ח"י סי' קטז ד"ה וגם(.

לא מחזקינן איסורא: 
יש גם הסברא בכל מקום דלא מחזקינן איסורא, כלומר אין 

תולין לומר שהגוי השתמש בו באופן האוסר.
בין  לחלק  יש  מאד  למעשה  שלהלכה  נראה  ולכן 
שם  שיהא  ורגיל  מצוי  כמה  תלוי  שהכל  כלומר  המקומות, 
אנשים שישתמשו עם המיחם לאוכל של איסור, דהיינו אם 
נמצאים במלונות בחו"ל כמו בסין או מדינות כאלו שהרבה 
לחוש  יש  אזי  זאת,  ורואים  כאלו  מאכלים  עם  משתמשים 
יותר, אבל אם נמצאים באר"י אשר מאכלים טריפות ממש 
אינו מצוי אזי החשש הוא פחות. וגם במטוסים אין מצוי כ"כ 
שימלאו המנות חמות ישירות מן המיחם ללא כלי אמצעי, 
]ובפרט  קנקן  ע"י  לציבור  חמים  מים  לחלק  שרגילים  כמו 
בטיסות 'אל על' שהאוכל המחולק לציבור כשרים[ וא"כ בזה י"ל 

שאין מחזיקי' איסורא.
• • •

לגבי החשש ניצוק: 
א. דין ניצוק אינו אוסר בדיעבד לכו"ע כמ"ש הרמ"א )יו"ד 
קה ס"ג( ובנידון דידן נחשב בדיעבד )שו"ת חלקת יעקב או"ח סי' 

רד סוף אות א, ופשוט(. 

ב. גם לכתחילה אסור רק כשהעליון קר והתחתון חם ]ואפי' 
אין יס"ב בזיעה[, ולא להיפך כשהעליון חם ותחתון קר וגם לא 
כששניהם חמים )פלתי שם סק"ח, בית הלל סק"ג הובא במשב"ז סק"ו, 

שו"ת מנחת יצחק ה פא, ועוד הרבה(.

ג. בשפיכה דרך ברז ]ולא מכלי פתוח[ לא שייך חשש ניצוק 
אלא  הנזחל  האיסור  סביבת  שמתחתיו  ההבל  אין  כי  כלל, 
בשו"ת  היטיב  שנתבאר  וכמו  הברז,  סביבות  עולה  ההבל 

חלקת יעקב שם עיי"ש.
ויש לציין ולהדגיש:

מטעם  המיחם  שבפנים  המים  את  אוסר  אינו  הזיעה 
בליעות )והנידון כאן לגבי המים שבפנים הינו רק משום ניצוק(, וזאת 
משום שאין הנגיעה ממשקה שלמטה למה שלמעלה ממנו כי 
אם רגע קלה, וקודם שמתפשט הטעם למעלה הרי הוא יורד 
למטה )שו"ת משיב דבר ח"ב סי' כג(, וכ"ש לפי שיטת החוות דעת 

)סי' צא סק"ו ועוד( דדבר לח אינו חיבור.

• • •
לגבי חשש הטיפות קטנות הניתזות על הברז בשעת מילוי 
המנות חמות: בד"כ יש ששים נגדה, וגם עפ"י רוב הטיפות 
הן מן המים ולא מן הדגים הטריפה. ובעיקר שאינו מצוי כ"כ 

שתהא טיפות בכלל.
• • •

הנה בנידון זה יש עוד פרטי דינים ונידונים שאפשר ליכנס 
אליהם ולהרחיב בהם הרבה, אך הדברים רחבים וגם למעשה 
נראה שאינם משנים כ"כ את ההכרעה לדינא. וזה מה שעלה 

בידנו כעת מתוך דיבוק חברים וה' יאיר עיננו בתורתו.
העולה לדינא:

זיעה  א.  היתר:  צדדי  כמה  דברנו  'זיעה'  החשש  לגבי 
מכלי שני. ב. אין יד סולדת בו בזיעה ]ולפעמים אפי' אין 
בו ממשות כלל[. ג. יתכן שאין הברז נאסר רק כדי קליפה 
לתוך  לגמרי  ונבלעת  הזיעה  שנכנסת  לחילופין  או 
יומו  בן  אינו  לפעמים  ד.  בששים.  ומתבטלת  המיחם 
במקום  זיעה  שאין  הב"ח  סברת  ה.  האיסור,  מבליעת 
ממיעוט  יחד  עולה  הזיעה  ו.  מדינא.  אוסרת  פתוח 
פליטת  שאין  החמו"ד  סברת  ז.  היתר.  ומהרבה  איסור 
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נרשם ל'קורס לחרדים' ורוצה לחזור
 

וזה זמן רב מחפש ללמוד  ילדים בליעה"ר, המתקשה בפרנסתו  ראובן בעל משפחה עם עשרה 
ראובן  קיבל  קצרה,  תקופה  לאחר  ואכן  וברוגע,  בכבוד  משפחתו  את  לפרנס  ב"ה  יוכל  בו  מקצוע 
המלצה על קורס בניהולו של שמעון, קורס מתומצת ומזורז של הנהלת חשבונות, ובתוך עשרה 
זה  ואכן  זה,  בתחום  העבודה  לשוק  בהדרגה  ולהכנס  לעבוד,  להתחיל  ראובן  כבר  יוכל  מפגשים 
היה נראה מאד מתאים עבורו, פנה ראובן לשמעון המעביר את הקורס וביקש להרשם, אלא שגם 
בהזדמניות שכאלו ראובן לא מוותר על עקרנותיו ולפני הרישום ביקש ראובן לדעת שאכן בקורס 
משתתפים אנשים חרדים בלבד, ואכן שמעון התחייב לראובן שכל המשתתפים בקורס הינם אך ורק  
אנשים חרדים, ורק לאחר מיכן נרשם ראובן לקורס, ושילם מחצית מהסכום שנדרש לתשלום עבור 

הקורס, ובסיום הקורס ישלם את החצי השני.
ויהי היום הקורס מתחיל, וראובן כמו שאר הנרשמים מגיע אל הקורס בתקוה ללמוד את מקצוע 
הנהלת חשבונות ולהתקדם לתחילת העבודה, אלא שלאחר חמשה מפגשים הפסיק ראובן להגיע 
לקורס, משפנה אליו שמעון להבין את פשר הענין, הסביר לו ראובן שהובטח לו בפירוש שהקורס 
יש בקורס אדם אחד שאינו חרדי, התחיל שמעון להצטדק שגם  ולמעשה  ורק לחרדים,  יהיה אך 
הוא מוגדר כחרדי, וחרדי לא הכוונה דוקא מי שנראה בדיוק כמו פלוני או פלוני... אלא שראובן לא 
היה מוכן בשום פנים ואופן לשמוע מכלום ותובע את כל כספו שכבר שילם בחזרה, כיון שלטענתו 
לא קיבל את מה שסוכם עמו, מאידך שמעון טען שגם יהודי זה מוגדר כחרדי, וממילא לא רק שלא 
יקבל ראובן בחזרה את מחצית הסכום שכבר שילם, אלא ראובן חייב לשלם גם את הסכום הנותר 
לתשלום, לאחר ויכוח סוער בין הצדדים, הוסכם ביניהם לפנות לבית ההוראה לשמוע את דבר ה' 

בשאלה זו.
תשובה: אכן גדר 'חרדי' אינו דבר ברור וזהו דבר שניתן לויכוח, ואכן קשה לדעת מה בדיוק 
כל אחד מהם התכוון, ויתכן מאד שמה שאצל שמעון מוגדר כחרדי, אצל ראובן אינו מוגדר כך, 
ולכן בדרך כלל שיהיה ויכוח על אדם מהקורס אם הוא אכן נכנס בגדר חרדי, יהיה תלוי מי מהם 
המוחזק, משום שהמוציא מחבירו עליו הראיה, וכדין שנפסק בשו"ע )סימן רל"ב סכ"ג( לגבי מי שקונה 
שור ונמצא שור נגחן, ושור נגחן אסור לקיימו חי מפני שהוא מזיק )סמ"ע שם ס"ק נ"ז(, ומבואר שם 
דבאופן שאין להוכיח אם קנאו לחרישה או לשחיטה, וכגון שהקונה רגיל לקנות לפעמים לחרישה 
ולפעמים לשחיטה, וכן אין להוכיח מהדמים, וכגון שנתייקר הבשר, ושור לשחיטה נמכר כדמי שור 
לחרישה, אזי אמרי' דהמוציא מחבירו עליו הראיה,  דהיינו שאם כבר  הקונה שילם יכול המוכר 
לומר לקונה לשחיטה מכרתיו לך ואין זה מקח טעות, ואם עדיין לא שילם יכול הקונה לומר שקנאו 
לחרישה ואינו ראוי לזה והרי זה מקח טעות, ולמדנו מדין זה דמוכר 'שור' סתם, שיכול להתפרש 
בשתי אופנים,לחרישה או לשחיטה, וכל זמן שלא פירשו, אמרי' דהמוציא מחבירו עליו הראיה, וכן 
בנידון שלפנינו שסיכמו שהקורס יהיה 'לחרדים בלבד', והגדרת 'חרדי' אינו דבר ברור, וניתן לפרשו 
בכמה אופנים, ולכן הדין שהמוציא מחבירו עליו הראיה, והכסף שכבר שילם ראובן  לשמעון, הרי 
הוא בחזקת שמעון, ומאידך את הכסף שעדיין לא שילם ראובן לשמעון הרי הוא בחזקת ראובן, ורק 
על ידי ראיה ברורה למה היתה כוונתם, יוכל אחד מהם להוציא מהצד שכנגדו את הכסף שתובעו.

אולם נראה שבנידון דידן אין זה משנה כלל מי מוגדר כחרדי, ואפילו אם יהיה ברור שאדם זה 
לא מוגדר כלל כחרדי לכל הדעות, ראובן יהיה חייב לשלם לשמעון את כל הסכום המבוקש עבור 
הקורס,  דכיון שראובן הגיע למפגש הראשון של הקורס, וראה שיש אדם שלטענתו אינו מוגדר 
לעזוב את  הוא מעוניין  וכי  עליו  היה מוטל עליו מיד להודיע לשמעון שזה לא מקובל  כחרדי, 
הקורס, כיון שאופי קורס אינו תואם למה שסוכם עמו, וכיון שהמשיך לבוא לעוד כמה מפגשים 
בקורס, למרות שידע שיש כאן הפרה לטענתו ויש כאן אדם שאינו חרדי, הרי זה מתפרש כהסכמה 
ומחילה על מה שהותנה עמו, דאם לא כן מדוע וכיצד המשיך לבוא לקורס, הרי זה לא תואם 
את מה שהובטח לו, ובכוונתו לבקש משמעון את כספו בחזרה, ואם כן אסור לו להמשיך לבוא 
לקורס, וזה שהמשיך לבוא לקורס, זה סימן שהוא מסכים להשתתף בקורס למרות שיש כאן אדם 

שאינו חרדי.
אלא שלכאורה אין כאן הוכחת מחילה רק על החלק של השיעורים בהם ראובן השתתף בפועל, 
אבל על חצי הקורס הנותר, שבזה ראובן לא השתתף כלל, אין כאן הוכחה שמחל על זה, ואין 

שמעון יכול לחייבו בתשלום עבור שיעורים אלו.
ומקור הדברים לזה, נראה מהמבואר בשלחן ערוך חושן משפט )סימן רל"ב סעי' ג'(  שאם יש מום 
במקח, אפילו שזה התגלה לאחר כמה שנים יכול הקונה להחזיר את החפץ ולבטל את המקח, אבל 
אם הקונה השתמש במקח לאחר שידע שיש מום אזי איבד הקונה את זכותו ולא יכול יותר לחזור 
י'( ששימוש לאחר  )סק"א בשם תשו' גליא מסכת סימן  ומבואר בפתחי תשובה שם  ולבטל את המקח, 
ידיעה מהמום מחייב גם בתשלום של מה שעדיין לא שילם, וזאת משום ששימוש לאחר הידיעה 
מהמום מתפרשת כמחילה והסכמה, משום שאם לא מחל כיצד השתמש בדבר שאינו שלו, וכן 
בנידון דידן המשך ההגעה לקורס לאחר הפרת ההתחייבות לטענתו, מהוה מחילה גמורה, על חלק 
של השיעורים בהם השתתף בפועל, ובזה אין לראובן שום זכות או טענה לביטול ההתחייבות על 
תשלום הקורס, אבל על חצי הקורס שלא השתתף, בזה אין כאן טענת מחילה או ראיה להסכמה, 

ואין ראובן חייב על זה בתשלום כלל. 
העולה לדינא: 

ראובן שנכנס לקורס בתנאי שיהיו בו רק חרדים, ולבסוף ראה שיש אנשים שלטענתו אינם 
מוגדרים כחרדים, כיון שהמשיך ללכת לקורס לכמה מפגשים נוספים לאחר שראה שהקורס 
אינו תואם את מה שהובטח לו, הרי זה מתפרש כמחילה והסכמה על השיעורים בהם השתתף, 

וחלק השיעורים שלא השתתף בהם אינו חייב לשלם.
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ליבון הלכתא
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אכילת סעודת 
שלישית וזמנה 

אכילת פת / כשחל ערב פסח בשבת / כשחל יו"ט במוצאי שבת
/ בסעודת שבע ברכות

א. לכולי עלמא מצוה מן המובחר לקיים סעודת שלישית דווקא בפת כיון שלומדים ג' סעודות 
מפרשת המן, אלא בדיעבד כשאינו יכול ובשעת הדחק איכא מחלוקת הראשונים )מ"ב סקכ"ג(, י"א 
שאפשר לצאת מכל מאכל העשוי מחמשת מיני דגן, וי"א שאפשר לצאת אפילו בבשר ודגים לבד, 
ויש מקילים יותר שאפשר לצאת אפילו בפירות )שו"ע ס"ה(, וטעמם המקילים כיון שאין הדין לאכול 
סעודת שלישית לתיאבון מקילים באלה שגם כן נקראים מזון )מ"ב סקכ"ד(, ולמעשה אין סומכים 
על המקילים כלל אלא במקום שאי אפשר כלל בענין אחר כגון שהוא שבע ביותר, או שאי אפשר לו 
לאכול פת בלא שיצער עצמו )שו"ע שם(, וכן בערב פסח שחל בשבת שאי אפשר לאכול פת וכדו' 

)רמ"א שם(.

זמן אכילתה
ב. זמנה היא משש שעות ומחצה דהיינו חצי שעה אחרי חצות, ואם אכלה לפני זמן זה לא יצא ידי 
חובתו )שו"ע ס"ב(, חוץ כשחל ערב פסח בשבת שאסור לאכול חמץ לאחר חצות היום, שאז יחלוק 
סעודה ראשונה לשתים קודם סוף זמן אכילת חמץ, משום שי"א שיוצאים סעודה שלישית קודם 

חצות )באה"ט(.
ג. לכתחילה צריך להתחיל אכילת סעודה שלישית קודם השקיעה, אלא בדיעבד או בשעת הדחק 
כל זמן שלא הגיעה זמנה של צאת הכוכבים שהוא כ-13 וחצי דק' לאחר השקיעה, צריך לנטול ידיו 
לאכול סעודת שלישית מפני שהוא מצוה )מ"ב סי' רצט סק"א(, אך אח"כ אסור להתחיל לאכול כיון 
שהוא וודאי לילה, ואפילו אם התחיל לאכול אז צריך לפסוק ולהבדיל משום שכבר חלה עליו חובת 

הבדלה )מ"ב שם סק"ג(, ולגבי מצות סעודת שלישית נכנס בגדר מעות לא יכול לתקן.

קודם מנחה או אחריו
לפני תפילת מנחה, משום דסעודה קטנה התירו לפני התפילה  מותר לאכול סעודת שלשית  ד. 
וסעודת שבת נקרא סעודה קטנה לענין זה )שעה"צ סק"ב(, אולם לכתחילה לא יאכל סעודת שלישית 
אלא לאחר תפילת מנחה, משום שאסור לאכול עד שיתפלל אפילו סעודה קטנה, ועוד שע"פ קבלה 
וסעודה שלישית נתקנה לאחר תפילת  נתונה לאחר התפילה השייכת לה,  כל הסעודות של שבת 

מנחה, ובההיא שעתא איתגליא עתיקא קדישא כנודע )כה"ח סק"ב(.
ה. ואפילו כשחל יו"ט במוצאי שבת ג"כ עדיף לאכול לאחר תפילת מנחה אפילו לאחר מנחה קטנה, 
]ובסי' תקכט סק"ח כתב המ"ב שלכתחילה יאכל לפני מנחה קטנה[, ויאכל רק פת כשיעור ביצה 
וקצת יותר ולא יותר מזה, כדי שיוכל לאכול בלילה סעודת יו"ט לתיאבון, משיחלוק הסעודה של 
שחרית לשתים שאז איכא חשש ברכה שאינה צריכה )מ"ב סקי"ז(, אבל השועה"ר )ס"ד( פוסק שאם 
יודע שלא יוכל לאכול סעודה שלישית אלא לאחר שעה עשירית, עדיף לחלק הסעודות לשתים. אך 

בדיעבד לכו"ע אם חלק הסעודה לשתים יצא ידי חובת סעודת שלישית,
ו. ולפעמים עדיף שיחלק הסעודה לשתים ויאכל לפני תפילת מנחה, באופן שאם יפסיק בתפילת 
מנחה יאכל אחר כך סעודה שלישית אכילה גסה ולא יצא ידי חובה, והיא מצויה בסעודת שבע ברכות 
ואוכל  פתוחה  )המעיים(  האיצטומכא  באכילה  נמצאים  שעוד  זמן  כל  לכן  וכדו',  הרבה  שאוכלים 
בתיאבון, עדיף אז לחלק הסעודות לשתים ולאכול לפני מנחה, ואז יאכל סעודה שלישית כדין, ואז 

לא נחשוש לברכה שאינה צריכה )מ"ב סקט"ו(.

זהירות בימי החורף / להרבות במעדנים / אכילת דגים / ברוב עם
/ אין לו לחם משנה 

א. יהא זהיר מאוד לקיים סעודה שלישית )שו"ע סי' רצא ס"א(, שע"י סעודה זו ניכר כבוד השבת 
שהוא דבר שאינו עושה בחול, משום שאוכל סעודה אחת יותר מיום רגיל שבדרך כלל אוכלים רק 
שתי סעודות, ולכן ע"י סעודה זו שאוכל רק לכבוד שבת מראה שכל הסעודות שאכל היום היו לכבוד 

שבת דוקא )כה"ח סק"ג(.
ב. והזהירות היא ע"י שני דברים: א' שיהא חכם שעיניו בראשו ורואה את הנולד, דהיינו שלא 
ימלא כריסו בסעודת הבוקר כדי ליתן מקום לסעודת שלישית )שו"ע שם(, שאם לא כן יכול להיות 
שיהא אכילתו אכילה גסה שאינו חשיבה אכילה ולא יצא ידי חובה )מ"ב סק"ג(, ובפרט בימים החורף 
הקצרים יש ליזהר בזה ביותר, ואם הוא במצב שאין לו אפשרות כלל לאכול אינו חייב לצער עצמו 

לאכול )שו"ע שם(  מפני שהסעודה ניתנה לעונג ולא לצער )מ"ב סק"ג(.
ג. הדבר השני היא, שיכבדהו כמ"ש במ"ב )סקכ"ב( מצוה לכתחילה להרבות במעדנים כפי יכולתו, 
ואף אם צריך ללוות כסף ילווה כמ"ש 'לוי עלי ואני פורע', ולמעשה נוהגים שאין אוכלים אלא דגים, 
כי הדג עינו פקיחא ובסעודה שלישית מאיר הארה המרומז לזה )כה"ח סקכ"ט(, ובסעודה זו יש ענין 
לאכול דגים יותר משאר סעודות )סידור הרב(, ויכול לקיים סעודה שלישית באכילת כביצה וקצת 

יותר.
זו בדרך עראי, ואדרבא  בשמחה ובטוב לבב, ולא לעשות סעודה  יש לאכול סעודה שלישית  ד. 
סעודה זו יש לה מעלות גדולות יותר משאר הסעודות של שבת )סדר היום(, ולכן מאריכים בסעודה 
זו בשירות ותשבחות בחבורה ביחד ובאסיפת מרעים, כמ"ש בליקוטי מהרי"ח שהבעש"ט הק' נהנה 
מאוד לראות אדם כפרי שמקבץ ומאסף כמה אנשים בשביל לאכול אתם ביחד, כדי שהנשמה יתירה 

שיוצאת במוצ"ש תצא בין אנשים מישראל.
ה. נשים גם חייבות בסעודה זו )שו"ע ס"ו(, וכן חייבות בלחם משנה )ביה"ל ד"ה נשים(, שכל דיני 
שבת איש ואשה שווים הן, ועוד שחיוב שלש סעודות לומדים מפרשת המן, ונשים גם היו בנס של 

המן )מ"ב סקכ"ו(.

קידוש, לחם משנה
שמקדשים  כמו  ביום  אחת  פעם  שמקדשים  מפני  )שו"ע ס"ד(,  זו  סעודה  קודם  אין מקדשים  ו. 
רק פעם אחת בלילה, מיהו טוב להדר לברך על היין בתוך הסעודה )מ"ב סקכ"א(, אבל לחם משנה 
חייבים בסעודה זו )שו"ע שם(, משום שכל הסעודות שווים במה שכתב בגמרא 'חייב אדם לבצוע 
על שתי ככרות בשבת', אך ח"ו לא יבטל סעודה שלישית אם אין לו לחם משנה, אלא יבצע על ככר 

שלימה אם יש לו ואם לאו אפילו על פרוסה, ויקיים בזה אכילה מצות סעודת שלישית.
היא  משנה  לחם  שדין  משנה,  לחם  הסעודות  בכל  צריך  בשבת  סעודות  מג'  יותר  האוכל  ז. 
אלא  לחם משנה  דין  ואף שבסי' תקכ"ט משמע שאין  )רמ"א(,  לסעודה  ידיו  שנוטל  בכל פעם 
בסעודה שחייב בה כמ"ש במ"ב )שם סק"ט( וז"ל 'בשתי הסעודות שיאכל ביו"ט' ולכאורה משמע 
שבסעודות אחרות אינו חייב בלחם משנה, אך מסתבר שזה אינו שי"ל שמ"ש בלשון הזה היא 
בא רק לאפוקי שאינו חייב לאכול סעודת שלישית ביו"ט כמו בשבת, ולא בא לומר שאין חיוב 
לחם משנה בכל הסעודות, וכן אין מסתבר שבא לחלוק על רמ"א מפורשת )בסי' רצא(, ואם 
תאמר שאולי יש נפק"מ בין יו"ט לשבת ולומר שרק בשבת מחיובים בלחם משנה בכל הסעודות 

משא"כ ביו"ט, זה אינו משום גם בכה"ח )סי' תקכט סקכ"א( רואים שאינו מחלק בכך.


